Отчет об организации и проведении 
II тура Всероссийской студенческой олимпиады по экономической теории 

06 - 08 мая 2008 года
В соответствии с приказом Федерального агентства по образованию Министерства образования и науки РФ от 31 марта 2008 года № 261 «Об организации и проведении Всероссийской студенческой олимпиады в 2008 году», планом научно-исследовательской работы студентов ГОУ ВПО «ХГАЭП» на 2008 г. и в целях активизации научно-исследовательской деятельности студентов 06 – 08 мая 2008 г. на базе Хабаровской государственной академии экономики и права была организована и проведена Всероссийская студенческая олимпиада по экономической теории (II тур).
Олимпиада проводилась в рамках Всероссийского молодежного форума «Интеллект молодых на благо общественного развития».
1. Приказ ректора об организации и проведении ВСО
II тур Всероссийской студенческой олимпиады по экономической теории проводился на основании приказа ректора ХГАЭП от 18.04.2008 г. №150-общ, в котором были также утверждены составы оргкомитета, рабочей группы, мандатной и апелляционной комиссии и положение о проведении олимпиады.
2. Положение о проведении ВСО
Порядок организации и проведения в ХГАЭП II тура Всероссийской студенческой олимпиады по экономической теории, порядок составления и оценки конкурсных заданий, состав жюри, порядок награждения победителей и лауреатов, порядок и сроки предоставления документов по результатам проведения олимпиады утверждены в Положении об организации и проведении олимпиады (приложением к приказу ректора от 18.04.2008 г. №150-общ).
Конкурсные мероприятия олимпиады согласно положению состояли из:

Структура конкурсных заданий олимпиады

1) Конкурсы, результаты по которым включаются в личное и командное первенство олимпиады:

– выполнение тестовых заданий;

– анализ проблемных ситуаций, решение задач по микро- и макроэкономике;
– творческое задание по моделированию среды, благоприятной для развития инноваций и инновационной деятельности, выполняемое в форме деловой игры.

2) Конкурсы, результаты по которым подводятся отдельно по каждому конкурсу:

– конкурс научных докладов участников олимпиады и форума «Инновационный путь развития России: логика, тенденции, стратегии»;

– конкурс домашних заданий, выполненных в форме проектов, исследовательских и аналитических работ, эссе по тематике олимпиады (наука и инновации – обществу; инновационное предпринимательство – сфера деятельности молодых людей).

Характеристика и оценка конкурсных заданий олимпиады

1. Индивидуальные конкурсные задания включают в себя:

— тестовые задания по дисциплинам специальности: микроэкономика, макроэкономика, история экономических учений;

— теоретическое задание – анализ проблемных ситуаций;

— практическое задание – решение задач по микро- и макроэкономике.

2. Командное конкурсное задание включает в себя участие каждого участника олимпиады в составе команды в выполнении творческого задания по моделированию среды, благоприятной для развития инноваций и инновационной деятельности.

3. Тестовое задание содержит 60 тестовых вопросов по дисциплинам специальности: микроэкономика, макроэкономика, история экономических учений.

Тестовые задания оцениваются по схеме:

— правильный ответ – 1 балл;

— неправильный ответ и отсутствие ответа – 0 баллов;

Максимальная сумма баллов за задание – 60 баллов.
4. Конкурсное задание «Анализ проблемных ситуаций» предполагает письменный ответ на две предложенные экономические ситуации. Участникам необходимо провести экономический анализ ситуаций, выявить проблемы, предложить варианты решения.

Каждая ситуация оценивается по следующим критериям:

· правильность ответа (3 балла);

· полнота ответа (3 балла);

· знание проблем теории и практики (3 балла);

· знание степени научной разработанности проблемы (2 балла);

· знание нормативно-правовой базы по вопросу (2 балла).

· качество проведенного анализа и письменные комментарии (3 балла)

Максимальная сумма баллов за ситуацию – 16 баллов, за задание – 32 балла.
5. Практическое задание предусматривает выполнение расчетов на основании предложенных показателей с учетом теоретической подготовки. Конкурсное задание включает в себя 6 задач по дисциплинам специальности. Каждая задача оценивается в зависимости от степени сложности от 10 до 40 баллов по следующим критериям:

· правильность ответа;

· обоснованность ответа;

· знание методологии расчетов;

Максимальная сумма баллов за задание –68 баллов.
6. Командная деловая игра предусматривает участие каждого участника олимпиады в составе команды в имитационной деловой игре «территория построения богатства». Деловая игра состоит из творческого задания по моделированию среды, благоприятной для развития инноваций и инновационной деятельности.

Цель участие в деловой игре – помощь участникам в понимании того, какие человеческие мотивы наиболее существенны в построении богатства?  Какие условия способствуют формированию личности, способной направлять свою энергию в ту область человеческой деятельности, где она может быть наиболее компетентной? 

Общая продолжительность деловой игры – 4 часа 00 минут. В ходе выполнения деловой игры работа команды рассматривается как процесс решения творческих задач, разделённый на 3 этапа – разминку, основную и заключительную часть. 

Результаты деловой игры определяет жюри, члены которого оценивают достижения команды, полученные в ходе разминки, основной и заключительной части игры. Жюри имеет право задавать вопросы, уточняющие отдельные аспекты рассматриваемой проблемы.

Этап 1. Разминка (продолжительность – 45 минут)
Творческая задача 1. Составить список из 5 мотивов, которые могли бы поддерживать в человеке мышление миллионера.

Результаты работы команды-разработчика оцениваются от 1-го до 10-ти баллов. Команда-критик имеет возможность получить дополнительно от 1-го до 5-ти баллов за конструктивные предложения по корректировке списка, предложенного командой-разработчиком

Творческая задача 2. Составить рейтинг основных причин, которые сдерживают рост стратегических инвестиций в отечественный бизнес.

Результаты работы команды-разработчика оцениваются по 7-ми балльной шкале. Каждое совпадение рейтинга, представленного командой, с нормативным рядом жюри оценивает в 1 балл.

Этап 2. Основная часть (продолжительность – 2 часа 15 минут)
Творческая задача 3. Разработать сюжет компьютерной игры «Территория науки, образования и инноваций».

Творческая задача 4. Разработать внешний облик главных героев компьютерной игры «Территория науки, образования и инноваций».

Творческая задача 5. Составить список объектов инфраструктуры, которые должны способствовать установлению диалога между главными героями компьютерной игры «Территория науки, образования и инноваций».
При разработке сюжета команда должна исходить из того, что миром владеет тот, кто обеспечивает инновационный прорыв в обществе, что, в свою очередь, невозможно без постоянного роста интереса к науке и процессу познания. При этом у детей и молодежи, которым предназначена компьютерная игра, стремление к достижениям науки, технического прогресса, промышленным основам производства, следует поддерживать путём реализации самой эффективной в настоящее время формулы «развлечение + обучение».

Этап 3. Заключительная часть (продолжительность – 1 час 00 минут )

Жюри оценивает результаты, достигнутые командами на 2-м этапе деловой игры. Для этого команда выступает перед жюри с презентацией, продолжительность которой не превышает 7 минут. Вся презентация компьютерной игры состоит из трёх составляющих, охватывающих результаты решения 3-й, 4-й и 5-й творческих задач.

Критерии оценки 

· степень реализации в сюжете компьютерной игры формулы «развлечение + обучение»  (1-10 баллов);

· степень оригинальности основных испытаний, которые должен преодолеть главный герой компьютерной игры (1-10 баллов);

· степень общественной значимости достижений главного героя компьютерной игры (1-10 баллов);

· эмоциональный отклик на внешний облик главных героев компьютерной игры (1-10 баллов);

· степень приемлемости в обществе основных принципов, которыми руководствуются главные герои компьютерной игры (1-10 баллов); 

· степень разнообразия объектов инфраструктуры, используемых в компьютерной игре (1-10 баллов);

· степень привлекательности бонусов, мотивирующих игрока к продолжению компьютерной игры (1-10 баллов).

Итоговая оценка определяется каждым членом жюри как сумма баллов, набранная командой по результатам трёх этапов деловой игры.

7. Тематика конкурса научных докладов – «Инновационный путь развития России: логика, тенденции, стратегии».

Конкурс научных докладов будет проводиться в рамках дискуссии, организованной в форме круглого стола.

Конкурс научных докладов представляет собой публичное выступление (до 10 минут) участников олимпиады и форума и оценивается с учетом следующих критериев:

— актуальность и практическая значимость доклада;

— научная новизна и оригинальность;

— ораторское мастерство;

— презентация доклада;

— ответы на вопросы.

Жюри самостоятельно определяет порядок оценки докладов – балльная, рейтинговая и т.д.

8. Программа олимпиады предусматривает специальный конкурс «Домашнее задание».

Конкурс домашних заданий проводится по двум направлениям:

•
наука и инновации – обществу;

•
инновационное предпринимательство – сфера деятельности молодых людей.

На конкурс принимаются:

 исследовательские и аналитические работы, которые представляют собой научные исследования с обоснованными выводами и предложениями. Работы должны иметь теоретическую, исследовательскую и практическую части. Их объём должен быть не менее 20 страниц;

 проекты, представляющие собой конкретные решения проблем. Их объём должен быть не менее 20 страниц; 

 эссе, представляющее собой размышления автора над проблемой. В работах должен быть отражён свободный, но аргументированный интеллектуальный поиск, а также подчёркнута авторская позиция. Их объём должен быть не более 10 страниц.

Конкурсные работы оцениваются по следующим критериям:

•
актуальность и важность поставленных и решаем проблем;

•
дискуссионность проблемы;

•
аргументированность точки зрения автора;

•
самостоятельность в проведении исследования;

•
ясность и доступность работы, стиль изложения;

•
наличие оригинальных предложений;

•
практическая значимость.

3. Состав оргкомитета, жюри, рабочей группы, мандатной и апелляционной комиссии 

(ФИО, должность, ученая степень, звание, название организации)

Состав оргкомитета, рабочей группы, мандатной комиссии и апелляционной комиссии утвержден приказом ректора ХГАЭП от 18.04.2008 г. №150-общ.

Состав жюри – в соответствии с приказом ректора был утвержден распоряжением декана факультета.
Оргкомитет
1. Лихобабин В.А. – председатель, ректор ХГАЭП, к.ф.н., профессор;

2. Разумовская М.И. – сопредседатель, проректор по научной работе ХГАЭП,                     д.э.н., профессор;

3. Бойко Т.С. – декан факультета «Международные экономические отноше-ния» ХГАЭП, к.т.н, доцент;

4. Артеменко Т.В. – зам. декана факультета «Международные экономические отношения» ХГАЭП по научной работе, к.э.н, доцент;

5. Калгина Л.Д. – зав. кафедрой экономической теории ХГАЭП, к.э.н. доцент;

6. Ковалева Т.В. – секретарь оргкомитета, директор СНИЦ ХГАЭП.

Рабочая группа
1. Лобанова З.И. – доцент кафедры экономической теории ХГАЭП, к.э.н.;

2. Голуб Л.А. – доцент кафедры экономической теории ХГАЭП, к.э.н.;

3. Попова Т.М. – ст. преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП;

4. Фалина О.И. – ст. преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП;

5. Ареповская С.Н. – ст. преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП;

6. Шильникова И.Б. – ст. преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП;

7. Дудникова Л.А. – преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП;

8. Бендерская Е.А. –преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП.
Апелляционная комиссия
1. Бондаренко Н.А. – доцент кафедры экономической теории Тихоокеанского государственного университета, канд. экон. наук;

2. Артеменко Т.В. – зам. декана факультета «МЭО» по научной работе ХГАЭП, канд. экон. наук;

3. Шильникова И.Б. – старший преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП.

Мандатная комиссия
1. Ковалева Т.В. – директор СНИЦ ХГАЭП;

2. Можаева Е.А. – преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП.
Жюри олимпиады
1. Гасанов Э.А. – председатель жюри, доктор экономических наук, профессор кафедры экономической теории ХГАЭП;

2. Меньшикова Е.А. – канд. экон. наук, доцент кафедры экономической теории Тихоокеанского государственного университета;

3. Сабарова О.П. – канд. экон. наук, доцент Хабаровского филиала Новосибирской государственной академии водного транспорта;

4. Калгина Л.Д. – заведующая кафедрой экономической теории ХГАЭП, канд. экон. наук, доцент;

5. Лобанова З.И. – канд. экон. наук, доцент кафедры экономической теории ХГАЭП;

6. Ареповская С.Н. – старший преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП.

Жюри конкурса докладов и деловой игры

Секция № 1

1. Гасанов Э.А. – председатель секции, ведущий, доктор экономических наук, профессор кафедры экономической теории ХГАЭП;

2. Новохатский В.В. – научный консультант ЗАО «Светлана – Оптоэлектроника», кандидат экономических наук;

3. Кузьменко М.Д. – старший преподаватель кафедры финансового менеджмента Института экономики и управления Дальневосточного государственного технического рыбохозяйственного университета;

4. Болоняев М.В. – директор дополнительного офиса «Ленина» Филиала Банка ВТБ24 (ЗАО) в г. Хабаровске;

5. Меньшикова Е.А. – канд. экон. наук, доцент кафедры экономической теории Тихоокеанского государственного университета;

6. Лобанова З.И. – канд. экон. наук, доцент кафедры экономической теории ХГАЭП;

7. Ареповская С.Н. – старший преподаватель кафедры экономической теории ХГАЭП.

Секция № 2 

1. Латкин А.П. – председатель секции, директор Института менеджмента, бизнеса и экономики Владивостокского государственного университета экономики и сервиса, доктор экономических наук, профессор;

2. Степанов В.Г. – профессор кафедры менеджмента и маркетинга Института экономики и управления Дальневосточного государственного технического рыбохозяйственного университета;

3. Писаренко Н.Б. – главный специалист отдела сопровождения крупных клиентов Филиала ОАО «Банк ВТБ в г. Хабаровске», канд. экон. наук, доцент;

4. Королева Т.А, – начальник отдела кредитования малого бизнеса Филиала Банка ВТБ24 (ЗАО) в г. Хабаровске;
5. Калгина Л.Д. – заведующая кафедрой экономической теории ХГАЭП, канд. экон. наук, доцент;

6. Сабарова О.П. – канд. экон. наук, доцент Хабаровского филиала Новосибирской государственной академии водного транспорта
Ведущие деловой игры 
Разумовская М.И., проректор по научной работе ХГАЭП, доктор экономических наук, профессор, 
Шпак Г.Б., доцент кафедры экономики предприятия и менеджмента ХГАЭП, канд. экон. наук.

4. Вузы-участники (название, общее количество, из каких городов)
В олимпиаде приняли участие студенты 12 вузов Сибири и Дальнего Востока. Численный состав участников – 44 чел.:
1. Томский политехнический университет, г. Томск

2. Иркутский государственный университет путей сообщения, г. Иркутск 

3. Бурятский государственный университет, г. Улан-Удэ 

4. Восточно-Сибирский государственный технологический университет, г. Улан-Удэ 

5. Сахалинский государственный университет, г. Южно-Сахалинск

6. Дальневосточный государственный университет, г. Владивосток

7. Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, г. Владивосток

8. Владивостокский филиал Российской таможенной академии, г. Владивосток

9. Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы, г. Благовещенск 

10. Дальневосточная академия государственной службы, г. Хабаровск

11. Дальневосточный государственный университет путей сообщения, г. Хабаровск

12. Тихоокеанский государственный университет, г. Хабаровск

13. Хабаровская государственная академия экономики и права, г. Хабаровск

4. Количество студентов по каждому вузу
	№
	Вуз
	№
	ФИО участника
	курс
	группа

	1
	Томский политехнический университет, г. Томск


	
	Мискин Алексей Сергеевич, старший преподаватель кафедры экономики
	
	

	
	
	1
	Гармаева Альбина Аркадьевна
	3
	3Б52

	
	
	2
	Клокова Алла Олеговна
	2
	3Б62

	
	
	3
	Макарова Ксения Ивановна 
	2
	3Б62

	
	
	4
	Усманова Ольга Сергеевна
	2
	3Б62

	2
	Иркутский государственный университет путей сообщения, г. Иркутск 


	
	Зарубина Галина Геннадьевна, ассистент кафедры экономики и управления ж/д транспортом
	
	

	
	
	5
	Балязин Сергей Петрович
	3
	Э-05-2

	
	
	6
	Куковинцева Дарья Владимировна
	3
	Э-05-1

	
	
	7
	Ботнева Анна Александровна
	3
	Э-05-2

	
	
	8
	Ермолина Александра Владимировна
	3
	Э-05-1

	3
	Бурятский государственный университет, г. Улан-Удэ 
	
	Калмынина Татьяна Викторовна, ассистент кафедры экономики
	
	

	
	
	9
	Забанов Ардан-Хан Николаевич
	2
	11360

	
	
	10
	Эрдынеев Игорь Вячеславович
	4
	11340

	
	
	11
	Цыренов Даши Дашанимаевич
	4
	11340

	4
	Восточно-Сибирский государственный технологический университет, г. Улан-Удэ 
	
	Доржиева Валентина Трофимовна, к.э.н., доцент кафедры экономической теории, национальной и мировой экономики
	
	

	
	
	12
	Аксенова Ирина Викторовна
	3
	5135

	
	
	13
	Дабаева Бальжит Дугарнимаевна
	3
	5135

	
	
	14
	Доржиева Антонина Жанаевна
	4
	5134

	
	
	15
	Фомина Елена Сергеевна
	3
	5135

	5
	Сахалинский государственный университет, г. Южно-Сахалинск


	
	Базиль Татьяна Викторовна, к.э.н., доцент, 
	
	

	
	
	16
	Ча Ирина Тэкюевна
	4
	403

	
	
	17
	Швайка Андрей Александрович
	4
	403

	
	
	18
	Козловцева Ольга Анатольевна
	3
	304

	
	
	19
	Смирнов Дмитрий Андреевич
	3
	304

	6
	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, г. Владивосток


	
	Николаева Лидия Александровна, к.э.н., доцент кафедры Мировая экономика и экономическая теория
	
	

	
	
	20
	Витюгов Дмитрий Игоревич
	2
	ММЭ 06-01

	
	
	21
	Музыка Александр Сергеевич
	2
	ММЭ 06-01

	
	
	22
	Зима Андрей Викторович
	2
	ММЭ 06-01

	
	
	23
	Ли-чин Анастасия Сергеевна
	2
	ММЭ 06-01

	7
	Владивостокский филиал Российской таможенной академии, г. Владивосток
	
	Холостякова Елена Александровна, ст. преподаватель кафедры экономической теории
	
	

	
	
	24
	Войтик Анна Борисовна
	4
	

	
	
	25
	Бурлака Иван Юрьевич 
	5
	

	
	
	26
	Мальцев Евгений Витальевич 
	1
	111

	8
	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы, г. Благовещенск
	
	Зубова Ирина Игоревна, к.э.н., доцент кафедры общественной и мировой экономики
	
	

	
	
	27
	Герингер Виктор Альфредович
	3
	МЭ-151

	
	
	28
	Гаврилов Виктор Александрович
	3
	МЭ-151

	
	
	29
	Кочеткова Анастасия Анатольевна
	3
	МЭ-151

	
	
	30
	Бабич Жанна Васильевна
	3
	МЭ-151

	9
	Дальневосточная академия государственной службы, г. Хабаровск
	31
	Ефимова Ася Александровна
	1
	113

	
	
	32
	Завгородняя Елена Юрьевна
	2
	123

	
	
	33
	Сухомлин Семен Алексеевич
	2
	123

	
	
	34
	Кавшар Элеонора Леонидовна 
	1
	113

	10
	Дальневосточный государственный университет путей сообщения, г. Хабаровск
	35
	Панова Дарья Сергеевна


	3
	733

	
	
	36
	Зарипова Екатерина Сергеевна
	3
	733

	11
	Тихоокеанский государственный университет, г. Хабаровск
	
	Халимендик Виктория Борисовна, ст. преподаватель кафедры экономики и менеджмента
	
	

	
	
	37
	Башлак Роман Григорьевич
	3
	ЭП-51

	
	
	38
	Дятлова Елена Сергеевна
	2
	ЭП-62

	
	
	39
	Коломиец Анастасия Александровна
	3
	ЭП-53

	
	
	40
	Мерк Антон Евгеньевич
	2
	МО-61

	12
	Хабаровская государственная академия экономики и права, г. Хабаровск
	41
	Омельчук Вероника Андреевна
	4
	ЭТ-41

	
	
	42
	Говор Анна Владимировна
	4
	ЭТ-41

	
	
	43
	Пятанов Иван Вадимович
	3
	ЭТ-51

	
	
	44
	Гавриш Константин Сергеевич
	3
	ЭТ-51


6. Порядок проведения ВСО, программа проведения
II тур Всероссийской студенческой олимпиады по экономической теории проводился в течение 3 дней 06 – 08 мая 2008 года
Читальный зал библиотеки академии

06 мая 2008 года
09.30 – 10.00 – регистрация участников

10.00 – 10.10 – торжественное открытие форума и олимпиады

Приветствие участникам

1. Лихобабин Владимир Алексеевич – ректор Хабаровской государственной академии экономики и права;

2. Левченко Анатолий Васильевич – заместитель министра – начальник Управления профессионального образования Министерства образования Хабаровского края;

3. Орлов Евгений Анатольевич – управляющий Филиалом ОАО «Банк ВТБ в                   г. Хабаровске»;

Якимов Сергей Михайлович – управляющий Филиалом Банка ВТБ24 (ЗАО) в г. Хабаровске
10.10 – 14.00 – пленарное заседание форума

14.00 – 15.00 – обед 
15.10 – 16.40 – I этап олимпиады – выполнение тестовых заданий олимпиады

15.20 – 16.45 – круглый стол для руководителей команд (конференц-зал, ауд. 343)

16.50 – 19.50 – экскурсия по городу 

07 мая 2008 года

09.30 – 11.00 – II этап олимпиады – анализ проблемных ситуаций

11.00 – 11.25 – кофе-брейк

11.30 – 14.00 – III этап олимпиады – решение задач

14.00 – 15.00 – обед (столовая ХГАЭП)

15.00 – 16.30 – конкурс докладов «Инновационный путь развития России: логика, тенденции, стратегии» (работа по секциям: №1 – конференц-зал, ауд. 343; №2 – читальный зал)

16.30 – 16.45 – кофе-брейк (читальный зал библиотеки)

16.50 – 18.20 – продолжение конкурса докладов
08 мая 2008 года

10.00 – 13.00 – IV этап олимпиады – деловая игра (жеребьевка и выполнение задания)

13.00 – 14.00 – презентация результатов деловой игры по группам: 

                          № 1 – читальный зал библиотеки, № 2 – актовый зал 

14.00 – 15.00 – обед (столовая ХГАЭП)

16.00 – 17.00 – награждение победителей и лауреатов, закрытие олимпиады и форума

                         (актовый зал, ауд. 425)

7. Подведение итогов.
По итогам проведения олимпиады были определены победители, занявшие призовые места в каждом этапе олимпиады:

1) в личном первенстве (за индивидуальные конкурсные задания);
2) в конкурсе докладов по двум секциям;

3) в деловой игре (командный конкурс);
4) в специальных номинациях личного первенства конкурса докладов и деловой игры (лауреаты);

5) в конкурсе домашних заданий (открытый конкурс эссе, работ и проектов «Деловая молодежь России»);

6) в командном первенстве олимпиады.

1. Жюри подводит итоги по каждому этапу олимпиады и определяет победителей, занявших первое (1 номинация), второе (2 номинации) и третье (2 номинации) места в личном первенстве и три призовых места (1, 2. 3 места) в командном первенстве олимпиады.

2. Победителем личного первенства олимпиады (I и II этапов) признается конкурсант, набравший максимальное количество баллов за индивидуальные письменные задания. Призерами личного первенства олимпиады признаются конкурсанты, занявшие 2 и 3 места соответственно.

3. Победителем III этапа олимпиады признается команда Вуза, набравшая максимальное количество баллов по результатам участия в деловой игре. Призерами III этапа олимпиады признаются команды Вузов, занявшие 2 и 3 места соответственно. Победители и призеры III этапа считаются лауреатами олимпиады. Предполагаются специальные номинации активным участникам игры.
4. Победителем олимпиады в командном первенстве признается команда Вуза, набравшая максимальное количество баллов за все конкурсные задания. Для подсчета общей суммы баллов рассчитывается средняя сумма баллов членов команды за I и II этапы олимпиады и сумма баллов команды за III этап. Призерами командного первенства олимпиады признаются команды Вузов, занявшие 2 и 3 места соответственно.
5. Победителем конкурса научных докладов признается конкурсант, набравший максимальное количество баллов за выступление. Призерами конкурса научных докладов олимпиады признаются конкурсанты, занявшие 2 и 3 места соответственно. Результаты выступления в конкурсе научных докладов не включаются в балльную оценку личного и командного первенства олимпиады. Победитель и призеры конкурса научных студенческих докладов считаются лауреатами олимпиады. По решению оргкомитета и жюри лучшие докладчики и активные участники обсуждения могут быть отмечены дипломами лауреатов в специальных номинациях и ценными подарками.

6. Победителем конкурса домашних заданий (IV этап) признается конкурсант, набравший максимальное количество баллов за представленную работу. Призерами конкурса домашних заданий олимпиады признаются конкурсанты, занявшие 2 и 3 места соответственно. Конкурс проводится в заочной форме и не предполагает очной защиты работ. Результаты конкурса не включаются в балльную оценку личного и командного первенства олимпиады. Победитель и призеры конкурса домашних заданий считаются лауреатами олимпиады. По решению оргкомитета и жюри авторы лучших работ могут быть отмечены дипломами лауреатов в специальных номинациях и ценными подарками.

7. Оргкомитет и жюри вправе определить лауреатов олимпиады в личном первенстве в дополнительных (специальных) номинациях. Лауреатами могут быть признаны участники, не ставшие победителями в ранее перечисленных номинациях, но проявившие особые способности и навыки, отмеченные мнением жюри и оргкомитета.

8. Победители, призеры и лауреаты олимпиады награждаются дипломами и ценными подарками Министерства образования и науки Российской Федерации и Хабаровской государственной академии экономики и права и соорганизаторов олимпиады.
Все решения жюри были оформлены следующими протоколами:

· протокол №1 – результаты личного первенства олимпиады;

· протокол №2 – результаты деловой игры;

· протокол №3 – результаты в командном первенстве;

· протокол №4 – итоговый протокол результатов.
Итоги

Личное первенство

1 место

Гавриш Константин Сергеевич,

студент факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

2 место

Гармаева Альбина Аркадьевна,

студентка Томского политехнического университета

2 место

Говор Анна Владимировна,

студентка факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

3 место

Зима Андрей Викторович,

студент Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

3 место

Ботнева Анна Александровна,

студентка Иркутского государственного университета путей сообщения

Командное первенство

1 место

Команда факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права,

2 место

Команда Дальневосточной академии государственной службы,

3 место

Команда Восточно-Сибирского государственного технологического университета,

КОНКУРС НАУЧНЫХ ДОКЛАДОВ 

«ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ РОССИИ: ЛОГИКА, ТЕНДЕНЦИИ, СТРАТЕГИИ

Победители

Секция 1

1 место

Клокова Алла Олеговна,

студентка Томского политехнического университета

2 место

Аксенова Ирина Викторовна,

студентка Восточно-Сибирского государственного технологического университета

3 место

Кузнецова Екатерина Васильевна,

студентка Дальневосточного государственного университета

Секция 2

1 место

Никитин Олег Юрьевич, Чебиряк Виктор Александрович,

студенты факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права

2 место

Шакина Антонина Владимировна,

студентка Комсомольского-на-Амуре государственного технического университета

3 место

Куракина Алена Викторовна, Правдина Екатерина Евгеньевна, 

Прыжкова Юлия Сергеевна, Ртищева Александра Витальевна,

студенты факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права

Лауреаты

Секция 1

«Почетный лауреат»

Лескова Мария Владимировна, Казарьян Ольга Владимировна,

студенты Тихоокеанского государственного университета

«Почетный лауреат»

Макарова Ксения Ивановна,

студентка Томского политехнического университета

«Почетный лауреат»

Ефимова Ася Александровна,

студентка Дальневосточной академии государственной службы

«Почетный лауреат»

Дабаева Бальжит Дугарнимаевна,

студентка Восточно-Сибирского государственного технологического университета
«Почетный лауреат»

Гавриш Константин Сергеевич,

студент факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

«За актуальность и практическую значимость исследования, 

поиск творческих путей в решении проблем молодежи»

Герингер Виктор Альфредович, Гаврилов Виктор Александрович,

студенты Благовещенского филиала Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы

«За собственный вклад в развитие темы исследования»

Доржиева Антонина Жанаевна,

студентка Восточно-Сибирского государственного технологического университета

«За перспективность идей»

Фомина Елена Сергеевна,

студентка Восточно-Сибирского государственного технологического университета

«За логичность выступления»

Журановская Виктория Витальевна,

студентка Филиала в г. Арсеньеве Тихоокеанского государственного 

экономического университета

«За точность и ясность изложения материала»

Панова Дарья Сергеевна, Зарипова Екатерина Сергеевна,

студенты Дальневосточного государственного университета путей сообщения

«За умение выразить и отстоять свою точку зрения»

Витюгов Дмитрий Игоревич,

студент Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

«Самый активный участник дискуссии»

Цыренов Даши Дашанимаевич,

студент Бурятского государственного университета

Секция 2

«Почетный лауреат»

Усманова Ольга Сергеевна,

студентка Томского политехнического университета

«Почетный лауреат»

Завгородняя Елена Юрьевна,

студентка Дальневосточной академии государственной службы

«Самый убедительный оратор»

Горбачевская Екатерина Николаевна,

студентка Байкальского государственного университета экономики и права

«Лучший аналитик»

Кочеткова Анастасия Анатольевна,

студентка Благовещенского филиала Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы

«Самый яркий оратор»

Костин Лев Геннадьевич,

студент Хабаровской государственной академии экономики и права

«Самый активный участник дискуссии»

Зима Андрей Викторович,

студент Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

«За комплексность решения проблемы»

Козлов Андрей Евгеньевич,

студент Филиала в г. Арсеньеве Тихоокеанского государственного 

экономического университета

«За выбор инновационной темы выступления»

Бабич Жанна Васильевна,

студентка Благовещенского филиала Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы

«За собственный вклад в развитие темы исследования»

Воронина Екатерина Александровна,

студентка юридического факультета Хабаровской государственной академии 

экономики и права

«За логичность выступления»

Клевцова Дарья Максимовна,

студентка Дальневосточного государственного университета

«За аналитические способности»

Ча Ирина Тэкюевна,

студентка Сахалинского государственного университета

«За творческий подход к раскрытию содержания доклада»

Эрдынеев Игорь Вячеславович,

студент Бурятского государственного университета

«За умение выразить и отстоять свою точку зрения»

Сивчик Семен Олегович,

студент Иркутского государственного университета путей сообщения

«За высокий уровень выполнения тестовых заданий олимпиады»

Бурлака Иван Юрьевич,

студент Владивостокского филиала Российской таможенной академии

«За высокий теоретический уровень анализа проблемных ситуаций олимпиады»

Мальцев Евгений Витальевич,

студент Владивостокского филиала Российской таможенной академии

ДЕЛОВАЯ ИГРА «ТЕРРИТОРИЯ ПОСТРОЕНИЯ БОГАТСТВА»

Победители

1 место

Команда факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права 

2 место

Команда Бурятского государственного университета

3 место

Сборная команда в составе:

Горбачевской Екатерины Николаевны,

студентки Байкальского государственного университета экономики и права

Шакиной Антонины Владимировны,

студентки Комсомольского-на-Амуре государственного технического университета

Козлова Андрея Евгеньевича,

Журановской Виктории Витальевны,

студентов Филиала в г. Арсеньеве Тихоокеанского государственного 

экономического университета

Лауреаты

«За творческий подход»

Команда Благовещенского филиала Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы

«За предприимчивость»

Команда Тихоокеанского государственного университета

«За находчивость»

Команда Иркутского государственного университета путей сообщения

«Самая обаятельная команда»

Команда Восточно-Сибирского государственного технологического университета

«За комплексность решения проблемы»

Команда Томского политехнического университета

«За обоснованность принятых решений»

Команда Дальневосточной академии государственной службы

«За реальность проекта»

Команда Сахалинского государственного университета

«За организаторские способности в формировании команды»

Команда Владивостокского филиала Российской таможенной академии

«За командный дух»

Команда факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права 

«За волю к победе»

Команда Дальневосточного государственного университета путей сообщения

«За лучшее творческое решение, логичность в построении игры и 
юмор в реализации и презентации»

Команда Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

ОТКРЫТЫЙ КОНКУРС НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ, МОЛОДЕЖНЫХ ПРОЕКТОВ И ТВОРЧЕСКИХ ЭССЕ «ДЕЛОВАЯ МОЛОДЕЖЬ РОССИИ»

Победители

1. КОНКУРС ЭССЕ

по направлению «Наука и инновации – обществу»

1 место

Говор Анна Владимировна,

студентка факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

2 место

Омельчук Вероника Андреевна,

студентка факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

2 место

Клокова Алла Олеговна,

студентка Томского политехнического университета

3 место

Музыка Александр Сергеевич,

студент Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

3 место

Костин Лев Геннадьевич,

студент факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права

3 место

Смирнов Дмитрий Андреевич,

студент Сахалинского государственного университета

по направлению «Инновационное предпринимательство – 

сфера деятельности молодых людей»

1 место

Усманова Ольга Сергеевна,

студентка Томского политехнического университета

2 место

Пятанов Иван Вадимович,

студент факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

2 место

Макарова Ксения Ивановна,

студентка Томского политехнического университета

3 место

Балязин Сергей Петрович,

студент Иркутского государственного университета путей сообщения

3 место

Гавриш Константин Сергеевич,

студент факультета «МЭО» Хабаровской государственной академии экономики и права

2. КОНКУРС ПРОЕКТОВ И РАБОТ

1 место

Завгородняя Елена Юрьевна,

студентка Дальневосточной академии государственной службы

2 место

Шакина Антонина Владимировна,

студентка Комсомольского-на-Амуре государственного технического университета

2 место

Ефимова Ася Александровна,

студентка Дальневосточной академии государственной службы

3 место

Цыренов Даши Дашанимаевич,

студент Бурятского государственного университета

3 место

Никитин Олег Юрьевич, Чебиряк Виктор Александрович,

студенты факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права

3 место

Творческая команда Благовещенского филиала Московской академии 

предпринимательства при Правительстве г. Москвы в составе:

Бабич Жанны Васильевны,

Гаврилова Виктора Александровича,

Герингер Виктора Альфредовича,

Григорян Анны Мгеровны,

Козыревой Алины Юрьевны,

Кочетковой Анастасии Анатольевны,

Лауреаты конкурса

«За творческий подход к написанию эссе и практическую ценность»

Куковинцева Дарья Владимировна,

студентка Иркутского государственного университета путей сообщения

«За полноту раскрытия теоретических и практических проблем регионального развития»

Щеголева Виктория Олеговна,

студентка Иркутского государственного университета путей сообщения

«За перспективность темы эссе и аналитические способности в обосновании результатов»

Сивчик Семен Олегович,

студент Иркутского государственного университета путей сообщения

«За актуальность темы эссе и аналитические способности в обосновании результатов»

Козловцева Ольга Анатольевна,

студентка Сахалинского государственного университета

«За дискуссионный характер представленного эссе»

Зуйкова Татьяна Ивановна,

студентка Филиала в г. Находке Владивостокского государственного университета 

экономики и сервиса

«За аргументированность точки зрения и авторский подход»

Смирнова Ольга Анатольевна,

студентка Филиала в г. Находке Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

«За оригинальность авторского подхода и творческий характер эссе»

Красовицкий Андрей Андреевич,

студент факультета «Аудитор» Хабаровской государственной академии экономики и права

«За реалистичность доводов и ясность высказываний в эссе»

Ильиных Ирина Леонидовна,

студентка юридического факультета Хабаровской государственной академии 

экономики и права

«За актуальность и практическую значимость исследования, поиск творческих путей решения проблем молодежи»

Ли-чин Анастасия Сергеевна,

студентка Владивостокского государственного университета экономики и сервиса

«За высокий научный уровень исследования»

Павлов Андрей Михайлович,

студент юридического факультета Хабаровской государственной академии экономики и права

«За практическую ценность, глубину теоретической проработки и самостоятельность выполнения проекта»

Творческая команда факультета «Менеджер» Хабаровской государственной академии экономики и права в составе:

Куракиной Алены Викторовны,

Правдиной Екатерины Евгеньевны,

Прыжковой Юлии Сергеевны,

Ртищевой Александры Витальевны

«За практическую ценность, глубину теоретической проработки и самостоятельность выполнения проекта»

Творческая команда факультета «Финансист» Хабаровской государственной академии экономики и права в составе:

Максимова Глеба Геннадьевича,

Мошняк Анастасии Викторовны,

Сас Ольги Игоревны,

Сердега Марии Андреевны,

Хлюпина Павла Сергеевича,

Чернощековой Натальи Михайловны

Протоколы олимпиады с баллами представлены в приложении к отчету
В соответствии с протоколами жюри по подведению итогов II тура Всероссийской студенческой олимпиады экономической теории был подписан приказ о награждении победителей и лауреатов олимпиады (приказ ректора ХГАЭП от 08.05.2008 № 181-общ.).

8. Олимпиадные задания с решениями
Тесты

1. Если эффект замены и эффект дохода противоположны по знаку и эффект дохода меньше эффекта замены, то это:

а) нормальный товар;

б) низший товар;

в) товар первой необходимости;

г) товар Гиффена.

2. Метод ускоренной амортизации (при прочих равных условиях) способствует:

а) росту валовых инвестиций;

б) снижению валовых инвестиций;

в) росту чистых инвестиций;

г) снижению чистых инвестиций.

3. Чистая экономическая рента- это:

а) доход, который получают землевладельцы;

б) доход, получаемый владельцем ресурса, предложение которого абсолютно неэластично по цене;

в) земельная рента + арендная плата;

г) земельная рента – арендная плата.

4. Если рынок труда - монопсония, то ставка заработной платы и уровень занятости соответственно составляет:
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5. Решение проблемы внешних эффектов по Р. Коузу предполагает:

а) введение государством налога на производителей экстерналий;

б) уплату нарушителям единовременного штрафа;

в) решение вопроса между производителем экстерналий и пострадавшими без привлечения государства;

г) решение вопроса между производителем экстерналий и пострадавшими в суде.

6. Отрасль представлена пятью фирмами, объемы продаж которых равны. При слиянии двух фирм индекс Херфиндаля-Хиршмана:

а) увеличится на 800;

б) увеличится на 1600;

в) уменьшится на 800;

г) уменьшится на 1600.

7. При увеличении предложения денег на 40 % снижение скорости обращения денег на 10 % и годовой инфляции на 5 % реальный ВНП:

а) увеличился на 20;

б) уменьшился на 20;

в) увеличился на 25;

     г) уменьшился на 25.
8. Какое из следующих утверждений, характеризующих связь между ТР, АР и МР, является неверным:

а) АР продолжает расти до тех пор, пока увеличивается МР;

б) АР достигает максимального уровня до того, как ТР становится максимальным;

в) ТР достигает максимального уровня, когда МР = 0;

г) МР = АР при максимальном уровне АР;

д) ТР снижается, если МР < 0.

9. Если инвестиции становятся более чувствительными к изменению ставки процента, то:

а) кривая IS становится более пологой;

б) кривая LM становится более пологой;

в) кривая IS становится более крутой;

г) кривая LM становится более крутой.

10. Угловое равновесия потребителя отличается от внутреннего равновесия тем, что: 

а) угловое равновесие характерно только дополняющих благ;

б) внутренние равновесие характерно только для абсолютных субститутов;

в) при равновесии оптимальный потребительский двухпродуктовый набор включает только одно из двух благ;

г) при угловом равновесии не достигается максимальная полезность;

д) при угловом равновесии не выполняется  эквимаржинальный  принцип.

11. Если AVC сокращаются по мере роста объёма производства, то:

а) МС также должны сокращаться;

б) TFC также должны сокращаться;

в) ТС также должны сокращаться;

г) АТС должны быть ниже, чем AVC;

д) МС должны быть ниже, чем AVC.

12. Фискальная политика более эффективна в экономике, где:

а) относительно полога IS и относительно крута LM;

б) относительно полога и IS и LM;

в) относительно круты и IS и LM;

г) относительно крута IS и относительно полога LM.

13. Согласно кейнсианской концепции в краткосрочном периоде механизм влияния рестрикционной денежно-кредитной политики на объем национального производства может быть представлен последовательностью следующих изменении:

а) сокращение денежной массы → рост процентной ставки → снижение инвестиций → увеличение сбережений → рост потребительских расходов → увеличение эффективного спроса → повышение реального объема производства;

б) сокращение денежной массы → рост процентной ставки → снижение инвестиций → уменьшение эффективного спроса → сокращение реального объема производства;

в) сокращение денежной массы → рост процентной ставки → рост общего уровня цен → уменьшение эффективного спроса → сокращение реального объема производства;

г) все ответы верны.

14. Горизонтальное суммирование – это: 

а) способ построения линии рыночного спроса на основе сложения индивидуального объемов спроса на благо при каждом данном уровне цены блага;

б) способ построения линии кривых безразличия на основе сложения индивидуальных предпочтений потреблений в отношении данного блага;

в) способ построения линии бюджетных ограничений потребителя на основе суммирование доходов, получаемых из разных источников;

г) способ определения максимального объема блага, на который потребители могут предъявить спрос и краткосрочном периоде.
15. Какое из ниже представленных выражений может использоваться в качестве показателя степени рыночной власти фирмы?

а) L = ( P – MC ) / P;

б) 
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г) Верно а) и б);

д) Верно б) и в).

16. Что представляет «кривая контрактов» в теоретической модели, именуемой «ящик Эджуорта». Выберите правильный ответ на вопрос. Кривая контрактов:

а) характеризует динамику оборота торговли между контрагентами;

б) характеризует изменение уровня контрактных цен на определенном товарном рынке;

в) характеризует множество равновесных контрактных цен, которые могут сложиться при обмене товарами между контрагентами;

г) характеризует динамику контрактных цен при последовательных обменах аналогичными партиями товаров между контрагентами.

17. Рецессионный разрыв образуется, если:

а) плановые инвестиции превышают сбережения при потенциальном ВВП;

б) график совокупных расходов лежит ниже биссектрисы при потенциальном ВВП; 

в) график совокупных расходов пересекает биссектрису  при любом ВВП;

г) график совокупных расходов лежит выше биссектрисы при потенциальном ВВП.

18. Какое из следующих утверждений, относящихся к кривой краткосрочных предельных издержек, является неверным:

а) предельные издержки равны средним издержкам, когда средние издержки принимают минимальное значение;

б) когда средние издержки сокращаются, предельные издержки оказываются меньше средних издержек;

в) предельные издержки больше средних издержек в том случае, когда объём выпускаемой продукции больше оптимального;

г) на величину предельных издержек не влияет изменение цен на факторы производства;

д) предельные издержки не зависят от постоянных издержек.

19. Рост предельной налоговой ставки:

а) увеличивает совокупные расходы и абсолютное значение налогового мультипликатора;

б) увеличивает совокупные расходы и снижает абсолютное значение налогового мультипликатора;

в) снижает совокупные расходы и абсолютное значение налогового мультипликатора;

г) снижает совокупные расходы и увеличивает абсолютное значение налогового мультипликатора.

20. Весь потребительский излишек присваивает фирма, которая:

а) монополизирует рынок;

б) осуществляет совершенную ценовую дискриминацию;

в) максимизирует разницу между предельным доходом и предельными излишками;

г) сегментирует рынок;

д) максимизирует валовую прибыль.
21. Уравнение совокупного спроса имеет вид Y = 4000 – 500Р, а уравнение совокупного предложения: Р = 2,5, где Y – реальный ВВП, а Р – уровень цен. Если совокупный спрос возрастёт на 50 млрд. руб. в результате увеличения потребительских расходов, то при этом уровень цен в краткосрочном периоде:

а) будет иметь тенденцию к повышению;

б) будет иметь тенденцию к понижению;

в) не изменится;

д) определенно сказать нельзя.

22. Монополист- производитель электронного оборудования выпускает и продает такой объем продукции, при котором MR = 180 долл.; МС = 100 долл., АТС = 200 долл. Чтобы получить максимум прибыли, фирма должна:

а) повысить цену и увеличить объем выпуска;

б) повысить цену и уменьшить объём выпуска;

в) повысить цену и сохранить прежний объём выпуска;

г) снизить цену и увеличить объём выпуска;

д) снизить цену и уменьшить объём выпуска.

23. Сторонники точки зрения, состоящей в том, что монополистическая конкуренция достаточно эффективна и выгодна потребителям, утверждают, что:

а) дифференциация продукта благоприпятствует лучшей реализации разнообразных вкусов потребителей;

б) в условиях монополистической конкуренции фирмы производят эффективный, с точки зрения рынка, объём продукции;

в) несовершенная конкуренция ведет к ожесточённой ценовой войне между фирмами;

г) в условиях монополистической конкуренции достигается эффективное, с точки зрения общества, использование ресурсов.

24. Уровень безработицы  в начале года составил 4%. В соответствии законом Оукена  какое из утверждений верно;

а) если уровень безработицы не изменяется в течении года, то реальный ВНП увеличится на 3%;

б) если уровень безработицы поднимется до 5%, то реальный ВНП увеличится на 1%;

в) если уровень безработицы упадет до 2%, реальный ВНП увеличится на 5%;

г) если уровень безработицы врастет на 2%, реальный ВНП уменьшится на 1%.

25. Если номинальный доход повысился на 20%, а уровень цен вырос на 10%, то реальный доход:

а) увеличился на 20%;
б) увеличился на 10%;

в) снизился на 9%;

г) снизился на 10%;

26. Возьмем 2 товара: Х и Y. При снижении цены товара Y перекрестный эффект изменения цены действует в том же направлении, что и перекрестный эффект замещения, но превышает его по абсолютной величине. Это может означать, что:

а) X и Y- нормальные товары;

б) Х- товар низшей категории;

в) Y- товар низшей категории;

г) Y- товар Гиффена;

д) X и Y– идеально взаимодополняемые товары.

27. Если предельная склонность к потреблению равна 0,8 и совокупный доход вырос на 100 млн долл., то это может быть результатом увеличения правительством закупок товаров и услуг на:

а) 100 млн долл.;

б) 80 млн долл.;

в) 25 млн долл.;

г) 20 млн долл.;

д) 18 млн долл.

28. В результате изменения цен на ресурсы постоянные издержки возросли ровно на такую же величину, на которую снизились переменные издержки. Максимизирующая прибыль конкурентная фирма должна:

а) увеличить выпуск;

б) сократить выпуск;

в) не изменять размеров выпуска;

г) понизить цену;

д) верно а) и г).

29. Если номинальный доход человека увеличился с 30 тыс. долл. до 40 тыс. долл. в год, а темп роста инфляции за тот же период составил 30%, то человек стал:

а) богаче, чем прежде;

б) беднее, чем прежде;

в) его благосостояние не изменилось;

г) информации недостаточно.

30. При повышении совокупного дохода доля нормального товара Х в общих расходах потребителя растет, а доля нормального товара Y падает. Это ведет к тому, что:

а) ценовая эластичность спроса по товару Х становится выше, а по товару Y- ниже;

б) ценовая эластичность спроса по товару Х становится ниже, а по товару Y- выше;

в) ценовая эластичность спроса по товарам X и Y не меняется;

г) перекрестная эластичность спроса на товар Х по цене товара Y (ЕX,Y) падает;

д) перекрестная эластичность спроса на товар Y по цене товара Х (ЕX,Y) растёт.

31. Если совокупный доход увеличился на 250 млн долл. при росте государственных закупок на 50 млн дол., то предельная склонность к сбережению равна:

а) 0,8;

б) 0,5;

в) 0,4;

г) 0,25;

д) 0,2.

32. Если в экономике номинальный ВВП составляет 2600 млрд дол., дефлятор ВВП равен 1,3, потенциальный ВВП – 2100 млрд дол., а частные инвестиции составляют 15% реального ВВП, это означает, что имеет место:

а) инфляционный разрыв;

б) рецессионный разрыв;

в) инвестиционный бум;

г) инвестиционный спад.

33. В неоклассической модели потребительского выбора:

а) темп роста потребления равен темпу роста располагаемого дохода;

б) динамика процентной ставки влияет на величину потребительских расходов;

в) доход домохозяйств формируется экзогенно;

г) сумма потребления и сбережений домохозяйств превышает их располагаемый доход.

34. Сторонниками концепции, называемой «Экономика предложения», снижение налоговых ставок рассматривается как:

а) антиинфляционная мера государственной стабилизационной политики, поскольку она приводит к увеличению объёма выпуска при каждом данном уровне цен;

б) проинфляционная мера государственной стабилизационной политики, поскольку она приводит к увеличению объёма совокупного спроса при каждом данном уровне цен;

в) мера, направленная на обеспечение социальной справедливости в распределении доходов;

г) мера, направленная на обеспечение сбалансированности госбюджета при наличии профицита.

35. Выявите идейную преемственность в развитии экономической мысли между перечисленными ниже учеными. С этой целью вычеркните имена тех, кто в данную линию преемственности не вписывается:

Ж.-Б. Сэй – Д. Рикардо – В. Рошер – Л. Вальрас – А. Маршалл – Дж.М. Кейнс – М.Фридман

36. Для модели Курно верно следующее утверждение:

а) совокупный излишек возрастает с ростом числа фирм;

б) точка равновесия Курно является оптимумом по Парето;

в) каждый участник считает выпуск другого фиксированным;

г) верно а) и б);

д) верно б) и в).

37. Номинальный ВНП 1995 г. равен 600 млрд. долл. Если за 2 год дефлятор увеличивается в 2 раза, а реальный ВНП – на 40%, то номинальный ВНП 1997 г. составит:

а) 1200;

б) 1500;

в) 1680;

г) 1880.

38. Что из перечисленного можно объяснить наличием монополистической власти:

а) относительно более высокие цены на компьютеры фирмы «Формоза» по сравнению с ценами на компьютеры фирмы «Вест»;

б) высокие цены на горячие бутерброды, продаваемые во время спортивных матчей;

в) относительно высокие цены на авиабилеты на маршрутах, которые обслуживает только одна компания;

г) всё вышеперечисленное.

39. Какой из показателей точно отражает платежи владельцам факторов производства:

а) чистый национальный продукт;

б) располагаемый личный доход;

в) национальный доход;

г) личный доход.

40. Стратегия ценообразования, заключающаяся в том, чтобы установить цену на продукцию ниже цен аналогичной продукции основных фирм- конкурентов и увеличить долю на рынке, называется:

а) хищническим ценообразованием;

б) ценообразованием на основе издержек производства последней единицы продукции;

в) ценообразованием по схеме издержки плюс надбавка;

г) ценовой дискриминацией;

д) ценообразованием проникновения на рынок.
41. Какое из следующих утверждений неверно:

а) убывающая отдача возникает, когда совокупный выпуск продукции фирмы увеличивается;

б) если возникает убывающая отдача, кривая предельного продукта фирмы увеличивается;

в) когда отдача начинает убывать, кривая предельных издержек фирмы становится возрастающей;

г) когда отдача начинает убывать, предельный продукт фирмы равен нулю.

42. В соответствии с эффектом Фишера, какая переменная является неизменной:

а) темп прироста денежной массы;

б) номинальная ставка процента;

в) реальная ставка процента;

г) темп инфляции;

д) все переменные могут меняться.

43. Технический прогресс называется нейтральным в том случае, если он сопровождается:

а) увеличением продукта в большей степени, чем увеличение ресурса L;

б) увеличением продукта в большей степени, чем увеличением ресурса К;

в) пропорциональным увеличением продукта и ресурсов К и L;

г) неизменным уровнем продукта при сокращении ресурсов K и L.

44.Поведенческая модель, рассматриваемая в рамках неоинституциональной теории, не предполагает:

а) полную рациональность;

б) ограниченность «правилами игры»;

в) неполноту информации;

г) оппортунизм.

45. Кривая долгосрочных средних издержек показывает:

а) дополнительные затраты, требуемые для производства дополнительной единицы продукции, когда все факторы являются переменными;

б) изменения в условиях формирования издержек;

в) совокупные издержки производства в длительном периоде;

г) минимальные средние издержки производства, когда все факторы производства являются переменными;

д) все ответы неверны.

46. Изменение автономных расходов ведет к:

а) изменению наклона кривой совокупных расходов;

б) сдвигу кривой совокупных расходов;

в) изменению величины мультипликатора расходов;

г) все ответы верны.

47. Чистая дисконтированная стоимость это:

а) разность между доходами от вложения и инвестициями;

б) разность между приведенной величиной потока доходов и величиной первоначальных инвестиций;

в) разность между приведенной величиной доходов и приведенной величиной инвестиций;

г) показатель, на основе которого принимают решение о сбережениях;

д) нет правильного ответа.

48. Если инфляция составляет150% в год, то покупательная способность денег снижается:

а) в 1,5 раза;

б) в 2,5 раза;

в) на 1/3;

г) на 50%.

49. Фирма использует два вида ресурсов, цены которых одинаковы. Для того чтобы минимизировать затраты, фирма должна использовать:

а) равное количество ресурсов;

б) такое количество ресурсов, чтобы предельный продукт каждого из них был максимальным;

в) такое количество ресурсов, чтобы общий продукт каждого из них был максимальным;

г) такое количество ресурсов, при котором их предельные продукты равны.

50. Если государственные закупки увеличиваются на 100 млрд дол., а предельная склонность к потреблению равна 0,75, то совокупный объём выпуска возрастает на:

а) 75 млн долл.;

б) 100 млн долл.;

в) 175 млн долл.;

г) 400 млн долл.;

д) 750 млн долл.

51. Какое из следующих утверждений является правильным:

а) бухгалтерские издержки – экономические издержки = нормальная прибыль;

б) экономическая прибыль – неявные издержки = нормальная прибыль;

в) бухгалтерская прибыль – неявные издержки = экономическая прибыль;

г) экономическая прибыль – неявные издержки = бухгалтерская прибыль.

52. Если в течение прошлого года инфляция составила 200%, а ваш номинальный доход увеличился вдвое, то ваш реальный доход к концу года:

а) не изменился;

б) сократился в 2 раза;

в) сократился в 1,5 раза;

д) сократился в 4 раза.

53. Если фирма, функционирующая в условиях совершенной конкуренции, максимизирует свою прибыль при цене продукта, равной 100 долл., а предельный продукт в денежном выражении одного из ресурсов равен 200 долл, то:

а) фирма приобретает этот ресурс по цене, равной 200 долл. за единицу;

б) предельный продукт этого ресурса равен 2 ед. выпуска;

в) предельный продукт этого ресурса не может быть вычислен;

г) верно а) и б);

д) верно а) и в).

54. Если правительство сокращает военные расходы на 10 млн. долл., а предельная склонность к потреблению равна 0,6, то при прочих равных условиях совокупный выпуск:

а) уменьшится на 25 млн. долл.;

б) увеличится на 25 млн. долл.;

в) уменьшится на 10 млн. долл.;

г) увеличится на 10 млн. долл.

55. Выбирая объём использования труда, монопсония сопоставляет:

а) предельный продукт труда в денежном выражении и предельные издержки на труд;

б) предельный продукт труда и предельные издержки на труд;

в) предельный продукт труда в денежном выражении и рыночную цену единицы труда;

г) предельный продукт труда и рыночную цену единицы труда;

д) нет верного ответа.

56. При каком годовом уровне инфляции не стоит вкладывать свои сбережения в банк, если известно, что, вложив 100 долл. в банк, через год можно получить 120 долл.:

а) 15%;

б) 18%;

в) 21%;

г) определённо сказать нельзя.

57. Производственная функция представлена в виде: Q = F(K, L), где К – капитал, L – труд. Переменным фактором является только труд. В первой стадии  производства для переменного фактора будет выполняться условие:

а) МР = 0;

б) МР > АР;

в) МР < АР;

г) МР < 0;

д) 0 < МР < АР.

58. Если объем равновесного ВВП оказывается больше его потенциального уровня, то:

а) повысится уровень цен;

б) повысится уровень безработицы;

в) увеличится дефицит госбюджета;

г) появится рецессионный разрыв.

59. Удачная рекламная компания привела к тому, что новое поколение предпочитает «Пепси» другим безалкогольным напиткам. При этом кривая компенсированного спроса на «Пепси- колу» стала:

а) более пологой по Хиксу и более крутой по Слуцкому;

б) более крутой по Хиксу и более пологой по Слуцкому;

в) более пологой по Слуцкому и по Хиксу;

г) более крутой по Слуцкому и по Хиксу;

д) крутизна кривой Слуцкого возросла, а кривой Хикса не изменилась.
60. Если в экономике депрессия и высокий уровень безработицы, то рост совокупного спроса в краткосрочном периоде приведет к:

а) росту уровня цен, но не окажет влияние на реальный ВВП;

б) увеличению реального ВВП, но не окажет влияние на уровень цен;

в) повышению и уровня цен, и реального ВВП;

г) повышению номинального ВВП, но не окажет влияние на реальный ВВП;

д) снижению уровня цен и росту реального ВВП;

Ключи

	1-б
	11-д
	21-в
	31-д
	41-б
	51-в

	2-а
	12-г
	22-а
	32-б
	42-д
	52-а

	З-б
	13-б
	23-а
	33-б
	43-в
	53-б

	4-д
	14-а
	24-в
	34-а
	44-а
	54-а

	5-в
	15-г
	25-б
	35-Ж.-Б.Сэй-
Д.Рикардо-

Л.Вальрас-

А.Маршалл-

М.Фридман
	45-д 
	55-а

	6-а
	16-в
	26-а
	36-д
	46-6
	56-в

	7-в
	17-б
	27-г
	37-в
	47-в
	57-б

	8-а
	18-г
	28-в
	38-в
	48-а
	58-а

	9-а
	19-в
	29-а
	39-в
	49-г
	59-а

	10-в
	20-б
	30-б
	40-д
	50-г
	60-б


Задачи 
1. В июне 1997 г. а России состоялись первые торги по продаже принадлежавших российскому правительству автомобилей иностранного производства- «иномарок». Торги были организованы по схеме голландского аукциона.

а) Существует ли другая схема организации подобных торгов?

б) Если да, то чем она отличается от голландского аукциона?

в) При проведении голландского аукциона в выигрыше оказываются:

покупатели;

продавцы;

преимуществ нет ни у одной из сторон.

Дайте правильный ответ, покажите это графически.

2. Городские власти субсидируют цены на бензин для жителей города. Субсидия сокращает цену на бензин с 35 до 28 рублей за литр. Потребление бензина увеличивается в результате с 2 до 3 тыс. литров.

Подсчитайте прирост потребительского излишка и сравните его с затратами городских властей.

3. Функция спроса на товар Х имеет вид:

Qx=10-2P1+0.5P2
P1P2- рыночные цены товаров Х и У.

Определить коэффициенты прямой и перекрестной эластичности спроса на товар Х при Р1=3, Р2=10, к какой группе товаров относятся Х и У.

4. В экономике государственные закупки товаров и услуг равны 950 млрд дол, совокупный доход- 5600 млрд дол., налоговая ставка- 15%, аккордные налоги- 220 млрд дол., процентная ставка по государственным облигациям- 10%, стоимость всех имеющихся государственных облигаций- 1300 млрд дол., трансфертные платежи 80 млрд дол., из них субсидии фирмам- 35 млрд дол. Определите состояние государственного бюджета.

5. Трем группам избирателей предложено осуществить свой выбор по поводу трех программ: X, Y, Z. Каждая из групп присваивает указанным программам свой рейтинг (1, 2, 3). Покажите смысл «парадокса голосования» или закона Кондорсе, если расположение возможных комбинаций и порядок голосования следующий:

1 группа

2 группа

3 группа

X


3


2


1

Y


1


3


2

Z


2


1


3

1 тур голосования: выбор между X и Y, каков будет результат?

2 тур голосования: выбор между Y и Z, каков будет результат?

3 тур голосования: выбор между X и Z, каков будет результат?

6. Предположим, что прямая ценовая эластичность спроса на киносеансы составляет -5 для пожилых людей и -2 для молодых. Предположим, что в равновесии монополии- кинотеатр, занимающийся ценовой дискриминацией, несёт предельные издержки в 60 руб. на одно посещение кинотеатра. Определите цену за билет для пожилых людей и для молодых.


Проблемные ситуации

1. При оценке экономической ситуации в стране эксперты пришли к выводу, что уровень сбережений устойчиво и значительно превышает инвестиционные намерения  предпринимательского сектора. Какие меры могут быть приняты правительством, чтобы предотвратить возможные негативные последствия сложившейся ситуации?

2.
Существование монополий вызывает споры среди экономистов. Для ограничения размеров избыточных прибылей монополистов были предложены следующие меры:

а) Единовременный налог на монополию;

б) Фиксированный налог на монополию;

в) Установление максимальной цены на рынке.

Рассмотрите эти предложения с точки зрения цели, то есть повышения эффективности производства и недопущения чрезмерно высоких прибылей.
ПРОТОКОЛ №1

Личное первенство

	№
	ФИО участника
	ВУЗ
	Тесты

(max 60 баллов)
	Проблемные ситуации

(max 32 балла)
	Задачи

(max 68 баллов)
	Итого

(max 160 баллов)
	Рейтинг (место)

	1
	Аксенова Ирина Викторовна


	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	29
	30
	22
	81
	6

	2
	Бабич Жанна Васильевна


	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы
	20
	10
	13
	43
	19

	3
	Балязин Сергей Петрович


	Иркутский государственный университет путей сообщения
	15
	15
	0
	33
	25

	4
	Башлак Роман Григорьевич


	Тихоокеанский государственный университет
	17
	18
	8
	43
	19

	5
	Ботнева Анна Александровна


	Иркутский государственный университет путей сообщения
	40
	29
	30
	99
	3

	6
	Бурлака Иван Юрьевич 


	Владивостокский филиал Российской таможенной академии
	31
	16
	12
	59
	11

	7
	Витюгов Дмитрий Игоревич


	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	16
	18
	0
	34
	24

	8
	Войтик Анна Борисовна


	Владивостокский филиал Российской таможенной академии
	27
	13
	14
	54
	14

	9
	Гаврилов Виктор Александрович


	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы
	24
	26
	5
	55
	13

	10
	Гавриш Константин Сергеевич


	Хабаровская государственная академия экономики и права
	42
	32
	50
	124
	1

	11
	Гармаева Альбина Аркадьевна


	Томский политехнический университет
	41
	32
	50
	123
	2

	12
	Герингер Виктор Альфредович


	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы
	16
	8
	0
	24
	28

	13
	Говор Анна Владимировна


	Хабаровская государственная академия экономики и права
	44
	25
	53
	122
	2

	14
	Дабаева Бальжит Дугарнимаевна


	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	22
	26
	26
	74
	9

	15
	Доржиева Антонина Жанаевна


	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	25
	22
	34
	81
	6

	16
	Дятлова Елена Сергеевна


	Тихоокеанский государственный университет
	18
	14
	0
	32
	26

	17
	Ермолина Александра Владимировна


	Иркутский государственный университет путей сообщения
	12
	19
	15
	42
	20

	18
	Ефимова Ася Александровна


	Дальневосточная академия государственной службы
	28
	30
	31
	89
	5

	19
	Забанов Ардан-Хан Николаевич


	Бурятский государственный университет
	28
	18
	9
	55
	13

	20
	Завгородняя Елена Юрьевна


	Дальневосточная академия государственной службы
	28
	30
	38
	96
	4

	21
	Зарипова Екатерина Сергеевна
	Дальневосточный государственный университет путей сообщения
	13
	21
	15
	49
	18

	22
	Зима Андрей Викторович


	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	36
	32
	52
	120
	3

	23
	Кавшар Элеонора Леонидовна 


	Дальневосточная академия государственной службы
	27
	26
	-
	53
	15

	24
	Клокова Алла Олеговна


	Томский политехнический университет
	20
	28
	11
	59
	11

	25
	Козловцева Ольга Анатольевна


	Сахалинский государственный университет
	14
	16
	6
	36
	23

	26
	Коломиец Анастасия Александровна


	Тихоокеанский государственный университет
	19
	24
	6
	49
	18

	27
	Кочеткова Анастасия Анатольевна


	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы

	16
	8
	0
	24
	28

	28
	Куковинцева Дарья Владимировна


	Иркутский государственный университет путей сообщения
	24
	20
	0
	54
	14

	29
	Ли-чин Анастасия Сергеевна


	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	26
	12
	0
	38
	22

	30
	Макарова Ксения Ивановна 


	Томский политехнический университет
	17
	32
	0
	49
	18

	31
	Мальцев Евгений Витальевич 


	Владивостокский филиал Российской таможенной академии
	15
	26
	9
	50
	17

	32
	Мерк Антон Евгеньевич


	Тихоокеанский государственный университет
	17
	6
	9
	32
	26

	33
	Музыка Александр Сергеевич


	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	17
	12
	12
	41
	21

	34
	Омельчук Вероника Андреевна


	Хабаровская государственная академия экономики и права
	40
	23
	56
	119
	3

	35
	Панова Дарья Сергеевна


	Дальневосточный государственный университет путей сообщения
	13
	8
	8
	29
	27

	36
	Пятанов Иван Вадимович


	Хабаровская государственная академия экономики и права
	38
	28
	46
	112
	3

	37
	Смирнов Дмитрий Андреевич


	Сахалинский государственный университет
	31
	27
	12
	70
	10

	38
	Сухомлин Семен Алексеевич


	Дальневосточная академия государственной службы
	24
	27
	29
	80
	7

	39
	Усманова Ольга Сергеевна


	Томский политехнический университет
	28
	24
	3
	55
	13

	40
	Фомина Елена Сергеевна


	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	26
	23
	26
	75
	8

	41
	Цыренов Даши Дашанимаевич


	Бурятский государственный университет
	24
	23
	12
	59
	11

	42
	Ча Ирина Тэкюевна


	Сахалинский государственный университет
	20
	14
	18
	52
	16

	43
	Швайка Андрей Александрович


	Сахалинский государственный университет
	20
	20
	18
	58
	12

	44
	Эрдынеев Игорь Вячеславович


	Бурятский государственный университет
	16
	19
	6
	41
	21


ПРОТОКОЛ №2

Командное первенство

	№
	ФИО участника
	ВУЗ
	Итого

в личном первенстве
	Средняя сумма баллов
	Деловая игра 
	Итого
	Рейтинг (место)

	1
	Бабич Жанна Васильевна
	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы
	43
	36,5
	52,4
	88,9
	11

	
	Гаврилов Виктор Александрович
	
	55
	
	
	
	

	
	Герингер Виктор Альфредович
	
	24
	
	
	
	

	
	Кочеткова Анастасия Анатольевна
	
	24
	
	
	
	

	2
	Забанов Ардан-Хан Николаевич
	Бурятский государственный университет
	55
	51,67
	65,5
	117,17
	6

	
	Цыренов Даши Дашанимаевич
	
	59
	
	
	
	

	
	Эрдынеев Игорь Вячеславович
	
	41
	
	
	
	

	3
	Витюгов Дмитрий Игоревич
	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	34
	58,25
	59
	117,25
	5

	
	Зима Андрей Викторович
	
	120
	
	
	
	

	
	Ли-чин Анастасия Сергеевна
	
	38
	
	
	
	

	
	Музыка Александр Сергеевич
	
	41
	
	
	
	

	4
	Бурлака Иван Юрьевич 
	Владивостокский филиал Российской таможенной академии
	59
	54,33
	57,7
	112,03
	7

	
	Войтик Анна Борисовна
	
	54
	
	
	
	

	
	Мальцев Евгений Витальевич 
	
	50
	
	
	
	

	5
	Аксенова Ирина Викторовна
	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	81
	98
	39
	137
	3

	
	Дабаева Бальжит Дугарнимаевна
	
	74
	
	
	
	

	
	Доржиева Антонина Жанаевна
	
	81
	
	
	
	

	
	Фомина Елена Сергеевна
	
	75
	
	
	
	

	6
	Ефимова Ася Александровна
	Дальневосточная академия государственной службы
	89
	79,5
	59,3
	138,8
	2

	
	Завгородняя Елена Юрьевна
	
	96
	
	
	
	

	
	Кавшар Элеонора Леонидовна 
	
	53
	
	
	
	

	
	Сухомлин Семен Алексеевич
	
	80
	
	
	
	

	7
	Зарипова Екатерина Сергеевна
	Дальневосточный государственный университет путей сообщения

	49
	39
	32,7
	71,7
	12

	
	Панова Дарья Сергеевна


	
	29
	
	
	
	

	8
	Балязин Сергей Петрович
	Иркутский государственный университет путей сообщения
	33
	57
	48,4
	105,4
	8

	
	Ботнева Анна Александровна
	
	99
	
	
	
	

	
	Ермолина Александра Владимировна
	
	42
	
	
	
	

	
	Куковинцева Дарья Владимировна
	
	54
	
	
	
	

	9
	Козловцева Ольга Анатольевна
	Сахалинский государственный университет
	36
	54
	44,1
	98,1
	10

	
	Смирнов Дмитрий Андреевич
	
	70
	
	
	
	

	
	Ча Ирина Тэкюевна
	
	52
	
	
	
	

	
	Швайка Андрей Александрович
	
	58
	
	
	
	

	10
	Башлак Роман Григорьевич
	Тихоокеанский государственный университет
	43
	39
	62,2
	101,2
	9

	
	Дятлова Елена Сергеевна
	
	32
	
	
	
	

	
	Коломиец Анастасия Александровна
	
	49
	
	
	
	

	
	Мерк Антон Евгеньевич
	
	32
	
	
	
	

	11
	Гармаева Альбина Аркадьевна
	Томский политехнический университет
	123
	75
	56,1
	131,1
	4

	
	Клокова Алла Олеговна
	
	59
	
	
	
	

	
	Макарова Ксения Ивановна 
	
	49
	
	
	
	

	
	Усманова Ольга Сергеевна
	
	55
	
	
	
	

	
	Гавриш Константин Сергеевич
	Хабаровская государственная академия экономики и права
	124
	119,25
	67,3
	186,55
	1

	
	Говор Анна Владимировна
	
	122
	
	
	
	

	
	Омельчук Вероника Андреевна
	
	119
	
	
	
	

	
	Пятанов Иван Вадимович
	
	112
	
	
	
	


ПРОТОКОЛ №3

подведения итогов Деловой игры «Территория построения богатства»

	№
	ВУЗ
	Этап 1

«Разминка»
	Этап 3: 
«Презентация»
(70 баллов)


	Итого 
(max 92 балла)
	рейтинг (место)

	1. 
	
	Заданий 1

(15 баллов)
	Задание 2

(7 баллов)
	
	
	

	1. 
	Томский политехнический университето
	7
	2
	47,1
	56,1
	9

	2. 
	Иркутский государственный университет путей сообщения
	8
	0
	40,4
	48,4
	11

	3. 
	Бурятский государственный университет 
	15
	2
	48,5
	65,5
	2

	4. 
	Восточно-Сибирский государственный технологический университет
	10
	0
	29
	39
	13

	5. 
	Сахалинский государственный университет
	4
	2
	38,1
	44,1
	12

	6. 
	Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
	10
	3
	46
	59
	7

	7. 
	Владивостокский филиал Российской таможенной академии 
	11
	0
	46,7
	57,7
	8

	8. 
	Благовещенский филиал Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы 
	6
	3
	43,4
	52,4
	10

	9. 
	Дальневосточная академия государственной службы
	12
	4
	43,3
	59,3
	6

	10. 
	Тихоокеанский государственный университет
	13
	1
	48,2
	62,2
	5

	11. 
	Дальневосточный государственный университет путей сообщения 
	3
	1
	28,7
	32,7
	14

	12. 
	Сборная команда
Байкальский государственный университет экономики и права 
Комсомольский-на-Амуре государственный технический университет 
Филиал в г. Арсеньеве Тихоокеанского государственного экономического университета 
	11
	3
	50,1
	64,1
	3

	13. 
	Хабаровская государственная академия экономики и права 

(факультет «МЭО»)
	15
	1
	51,3
	67,3
	1
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